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NOTIFICACION POR AVISO

Tunja, 26 de noviembre de 2018

Sefiora

Karen Gisella Torres Matallana
Carrera 6 N° 13-16

CEL 3003613424

Guateque -Boyaca

REF- NOTIEICACION POR AVISO
RESOLUCION 245 DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 2018

Comparendo: 99999999000003042811

En cumplimiento de lo establecido por el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, y una vez surtido el tramite al que alude
el articulo 68 de la norma antes mencionada, para lo cual se procedié a remitir citacion de
notificacion personal a la direccién Carrera 6 N° 13- 16 guateque-Boyaca, y al verificarse que
fue devuelto como obra en la guia de correc No 210008889568 de interrapidisimo, este
Despacho NOTIFICA por medio del presente aviso, la resolucion No 245 DE FECHA 19 DE
OCTUBRE DE 2018, suscrita por el Gerente General del Instituto de Transito de Boyaca
mediante la cual se resuelve un recurso de apelacién dentro de proceso contravencional
adelantado por el comparendo de la referencia. Para los fines pertinentes, este aviso se
publicara, con copia integra de la mencionada Resolucion, durante cinco (5) dias en la pagina
web del Instituto de Transito de Boyaca y en la cartelera del edificio principal de la Entidad
ubicada en |a carrera 2 No 72-43 de |a ciudad de Tunja, advirtiéndose que la notificacion se
entendera surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Atentamente,

Proyectd: Paola Andrea Cortes
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EXPEDIENTE CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO
INFRACTOR KAREN GISSELLA TORRES MATALLANA
SEGUNDA INSTANCIA

RESOLUCION N° 245 DE 2018
{19 DE OCTUBRE)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION”

El Gerente General del Instituto de Transito de Boyaca, en uso de sus
atribuciones legales y en especial las conferidas por el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre Automotor, Ley 769 de 2002 y demas normas concordantes

y

CONSIDERANDO

Se encuentran al Despacho oficio radicacion interna No 20181100038542 de
fecha 16 de febrero de 2018 suscrito por la Profesional Universitario del Punto
de Atencidén No 6 de Guateque del Instituto de Transito de Boyaca, por el cual
se remite proceso contravencional de transito por la infraccion DO1 seguido a
la ciudadana KAREN GISSELLA TORRES MATALLANA, para que se resuelva el
recurso de apelacion.

Como antecedente se tiene que se inicié proceso contravencional de transito a
partir de la orden de comparendo Unico nacional No 99999999000003042811
de fecha 22 de octubre de 2017 impuesto a la ciudadana implicada KAREN
GISSELLA TORRES identificada con la cedula de ciudadania No 1056505792
en jurisdiccion del Punto de Atencién de Transito de guateque, por la
infraccion DO1.

La orden de comparendo impuesta a KAREN GISELLA TORRES esta tipificada
en el CNTTA en el articulo 131 “D.01. Guiar un vehiculo sin haber obtenido la
licencia de conduccién correspondiente...” conducta que fue resuelta por la
Profesional Universitario del Punto de Atenciéon No 6 de Guateque mediante
Resolucion N°RE115322- 2874 de fecha 09 de noviembre de 2017, por la cual
declara contraventor a Karen Gisella Torres y le impone la multa de $737.717
PESsos.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA: Conforme a la evidencia la ciudadana Karen
Gissella Torres presenta recurso segun la cual, “yo necesito que el senor Agente
me presente pruebas de que vo no iba manejando, si €l no me presenta
pruebas yo no voy a pagar nada o sino me veré en poner una demanda al
senor.”

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Seriala el Codigo Nacional de Transito Terrestre Automotor en el articulo 142
que “El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan
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EXPEDIENTE CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITOQ
INFRACTOR KAREN GISSELLA TORRES MATALLANA
SEGUNDA INSTANCIA

fin a la primera instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse en la
audiencia en que se profiera”, la evidencia permite concluir se cumplen los
presupuesto legales, entre otras por que la sancién impuesta supera 20 Smdlv
de que trata el articulo 134 ibidem.

ANALISIS DEL DESPACHO.

Encontramos que los planteamientos de la recurrente plasmados en la
sustentacion del recurso, en estricto sentido no cumplen los presupuestos
facticos y juridicos necesarios para ser considerados como una apelacion,
incluso lo que hace es ratificar que ella iba conduciendo el vehiculo, conducta
coherente con la sancidon impuesta en primera instancia, por otra parte lo
expresado no cuestiona en forma alguna la Resolucién N°RE115322- 2874 de
fecha 09 de noviembre de 2017 por medio de la cual fue declarada
contraventora.

No obstante lo expresadoe e intentado dar lectura a lo consignada como
apelacion, el despacho wverifica que la orden de comparendo No
09999999000003042811 de fecha 22 de octubre de 2017 esta firmada por a
KAREN GISSELLA TORRES MATALLANA, que esta citacién contiene una
informacién inequivoca, uniforme, que corresponde con la infraccién DO1,

Que revisando la version libre y las dos (2) declaraciones que obran en el
proceso, se encuentra que el testigo de la defensa falta a la verdad en su
declaracion, dado que se contradice en forma facil respecto su propia
testimonio y frente a la version libre de Karen Gisella Torres segiin la cual
Karen Gisella no sabe conducir, cuando en realidad Karen Gisella habria
aprendido en el vehiculo de placas MQC 468, siendo el mismo vehiculo en el
cual se cometid la infraccién.

Lo cierto es que esta verificado y confesado que, Karen Gissella no portaba, por
no haber obtenido Licencia de Conduccion en €l momento en que fue requerida
por la autoridad de transito de policia en la via Guateque el Secreto.

Para este despacho es claro que la Profesional Universitario del Punto de
Atencién No 6 de Guateque advierte en la resoluciéon N°RE115322- 2874 de
fecha 09 de noviembre de 2017 contradicciones en que incurrié la implicada y
su testigo, elementos de juicio suficientes para generar certeza en la
funcionaria instructora del proceso que la llevo a tomar la decisidn de
sancionarla. -

El Despacho advierte que en efecto Karen Gissella entro en contradicciones, al
igual que el testigo sefior Edwin Fernando Ramirez, dado que por una parte
Karen Gissella manifiesta en su versibn que no sabe céomo se llama el
conductor del vehiculo, mas adelante ya sefnala que se llama Edwin Fernando,
expresa que si sabe conducir, también dice que si habia conducido con
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EXPEDIENTE CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO
INFRACTOR KAREN GISSELLA TORRES MATALLANA
SEGUNDA INSTANCIA

anterioridad el vehiculo de placas MQC 464 cuando estaba aprendiendo en el
mismo vehiculo en que se incurrio en la infraccion; también senala que a unos
diez (10) metros se podia observar que habia policia de transito, pero instantes
posteriores Karen Gissella sefiala que efectuaron una parada como a cien (100)
metros de distancia de donde estaban los policias.( lugar donde cambio de
conductor)

La unidad de policia sefiala que observé el cambio de conductores, que existe
total claridad, visibilidad desde donde observo la conducta, es decir que Karen
Gissella y Edwin Fernando caen en contradicciones evidentes que llevaron al
Despacho a tener certeza que el testigo y la implicada faltaron a la verdad, que
la unidad de policia se ratifica bajo la gravedad del juramento en su actuacion
y que en efecto la implicada si cometié la infraccion DO1, que a memos que se
trate de un conductor ciego o muy descuidado, es mas que evidente que en
carreta recta con total visibilidad se puede y se debe observar un puesto de
control de policia a una distancia muy superior diez metros.

También se encuentra en el analisis que, a la implicada no le asiste razon en
cuestionar la actuacion de la unidad de policia en esta instancia, que lo que
podia y debia hacer en su oportunidad procesal era (probar que ella no venia
conduciendo el vehiculo unos metros antes del puesto de control policial, en
otras palabra que no se realizé cambio de conductores).

Que de la version libre de la implicada Karen Gissella y del testimonio de su
testigo se¢ puede inferir con claridad que en efecto la infraccion tantas veces
referida si ocurrié; que se deja en libertad para que inicie las acciones legales
que considere pertinentes en contra del intendente Edgar Giovanny Becerra,
pero en lo que respecta a este Despacho, se comparten los fundamentos con
los cuales el Punto de Atencién de Transito de Guateque le sanciona, que se le
da total credibilidad al testimonio rendido por intendente Edgar Glovanny
Becerra, es decir que las expresiones contenidas en el recurso de apelacion de
Karen Gissella no son de buen recibo, pues incluso sefiala que el senor Agente
le debe presentar pruebas “de que yo no iba manejando”, cuando en verdad es
por eso que le impone ¢l comparendo, porque ella iba manejando, (serda que el
subconsciente la traiciona y confiesa la infraccion), por eso se afirma que
Karen Gissella falta a la verdad y le falta valor civil para reconocer la
infraccion.

Es durante el proceso que se deben exponer y solicitar las pruebas para
desvirtuar la comisién de la infraccién, que en este procedimiento la carga de
la prueba se invierte y hasta el momento de terminar el proceso, la implicada
no demostrd, no desvirtué la comision de la infraccion endilgada, que el
comparendo es solo una citaciéon y que la declaracion de la unidad de. policia
como prueba para el proceso es consistente con las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos, que se le dio la oportunidad
procesal a la implicada para que controvirtiera el testimonio de la unidad de
policia, para que rindiera su version libre y que lievara su testigo, el cual fue
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EXPEDIENTE CONTRAVENCIONAL POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO
INFRACTOR KAREN GISSELLA TORRES MATALLANA
SEGUNDA INSTANCIA

escuchado, pero por las inconsistencia antes descritas, el instructor del
proceso no las pudo tener en cuenta a favor de la recurrente.

El fallo sancionatorio es congruente en cuanto a los hechos, versiones,
considerados y parte resolutiva, luego el procedentico adelantado y lo resuelto
se considera valido y ajustado a derecho, sin que se encuentre una fractura o
duda a aplicar en favor de la recurrente.

En mérito de lo anteriormente expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resoluciones RE115322- 2874 de fecha
09 de noviembre de 2017, que declara contraventor a Karen Gissella Torres vy le
impone la multa de $ 737.717 pesos, acto emitido por el Punto de Atencién No
6 con sede en Guateque del Instituto de Transito de Boyaca, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente la presente Resolucion a la
ciudadana Karen Gissella Torres identificada con cedula de ciudadania ntimero
1056505762,

ARTICULO TERCERO Contra la presente Resolucién no procede recurso.

ARTICULO QUINTO: Librese por secretaria las comunicaciones y remitase
copia de la resolucién al sistema integrado de informacién sobre multas y
sanciones por infraccién a las normas de transito SIMIT, para lo de su

competencia.

Dado en Tunja, 19 de Octubre de 2018.

r, o)
Reviso: FW%,DOS M.
Jefe Oficida Asesora Juridica

Proyectd: Sergio de Jesits Ojeda Gomesz.
Profesional Universitario
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